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ESTUDOS PRÉ-SAUSSURIANOS 


Carlos Alberto Faraco 


1. CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES 

Os manuais de história da linguística costumam apresentar Ferdinand de 
Saussure (1857-1913) como o pai da linguística moderna, entendendo por linguís¬ 
tica moderna os estudos sincrônicos praticados intensamente durante o século XX 
em contraste com os estudos históricos, que predominaram no século anterior. 

Embora possamos concordar com essa perspectiva, é preciso não esquecer 
que o real impacto do Curso, publicado postumamente em 1916, só começou 
a aparecer no fim da década de 1920, mais propriamente a partir do Primeiro 
Congresso Internacional de Linguística (Haia, 1928), do Primeiro Congresso dos 
Filólogos Eslavos (Praga, 1929) e da Primeira Reunião Fonológica Internacional 
(Praga, 1930). Foi principalmente nestes três fóruns de grande porte que primeiro 
apareceram teses de inspiração saussuriana, em especial pelas mãos de Roman 
Jakobson (1896-1982) e Nikolai Troubetzkoy (1890-1938). 

\A nova geração de sincronistas so aos poucos foi ocupando o espaço aca¬ 
dêmico na área dos estudos linguísticos. Nesse sentido, podemos dizer que, na 
prática, até a Segunda Guerra Mundial pelo menos, a linguística continuou a ser, 
no espaço universitário, uma disciplina fundamentalmente histórica. O século 
XIX, portanto, não terminou, em linguística, tão cedo como muitas vezes os 
recortes dos manuais chegam a sugerirX 


J 
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, . . , mip cancsure realizou um grande corte nos estu- 

Por outro lado, e megav q ^ con dições efetivas para se construir 

dos linguísticos Suas concepç * ^ de seu p roj eto, não houve mais 

uma ciência sincromca a aut ô n cnna a tratar exclusivamente da 

"“*■ para não se conatruir e soh o pressuposto da 

linguagem, considerada cm si mesma / _ . ■ 

separação estrita entre a perspectiva histórica e a nao historie • 

Seu ovo de Colombo foi não só mostrar que a língua poderia (e dever,., 
ser tratada exclusivamenle como uma forma (livre das suas substancias), mas 
principalmenle como esta forma se constituía, isto e, pelo jogo sistêmico de rela¬ 
ções de oposição — funcionando este jogo de tal modo que nada e num sistema 
linguístico sento por uma leia de relações de oposição E, por outro lado, nada 
interessa numa tal perspectiva sistêmica salvo o puramente imanente. 


Se o gesto epistemológico saussuriano instaura a possibilidade da imanência 
(a língua como um sistema de signos independente) e, com ela, a de uma ciência 
autônoma da linguagem enquanto uma realidade exclusivamente sincrònica. seria 
injusto não reconhecer o longo processo preparador desse gesto. 

Embora à primeira vista haja no gesto de Saussure uma ruptura com o 
modo de fazer linguística do século XIX. podemos também pensá-lo como um 
gesto de continuidade. O que ele lêz (e não é pouca coisa, evidentemente) foi dar 
consistência formal a velha intuição de que as línguas humanas são totalidades 
organizadas. 

Essa intuição percorreu lodo o século que antecedeu o corte saussuriano. 
Teve, inclusive, uma formulação naturalista forte em A. Schleicher( 1821-1 Sb 7 ) 
que, na esteira de sua formação de botânico e de adepto do pensamento evolucio- 
nista de sua época, concebia a língua como um organismo vivo. E recebeu de W 
Whitney (1827-1894) uma formulação que Saussure muito admirava (conforme 
se lê no Curso e nos manuscritos): a ideia da língua como uma instituição social 

Assim, se a linguística, da segunda metade do século XX em diante, tem 
sido. por herança saussuriana, fiwdiiRentalmente estrutural, as sementes dessa 
concepção toda estão dadas no senso de sistema autônomo que atravessou o 
século XIX. A este senso Saussure vai dar o arremate, elaborando a ideia de que 
a língua é um sistema de signos independente. 

Nosbb tese aqui é. portanto, que a possibilidade dessa formulação de um 
sistema de signos independente resultou basicamente do senso de sistema e das 


características do trabalho empínco realizado desde o manifesto de WilUaiü ta"*» 

(1746-1794) em*üfe„ marco simbólico do início da linguística como ciência, 
de que talaremos adiante. 
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Lembremos, nesse sentido, que foi precisamente a linguística comparativa e 
histonca que desenvolveu um método de manipulação de dadoi linguísticos en¬ 
quanto dados linguísticos, tão bem resumido na frase que Franz Bopp 1170 | -1 8h7) 
incluiu no pretacio de sua Gramática comparada (citada por Moumn. p 180): 
"As Imguas de que trata esta obra são estudadas por si mesmas, ou seja. como 
objeto, e não como meio de conhecimento”. 

Se a tradição antenor sempre havia tratado a linguagem em projetos que a 
relacionavam com outros interesses (em especial, à lógica, à retonca. á poética e 
ao bom uso)Aé com a linguística comparativa e histonca que. pela pnmeira vez. 
se tratara da linguagem em si mesma e por si mesma. 

A marca registrada especifica dessa linguística foi dar sustentação empírica 
sistemática à velha intuição de que as linguas eram realidades históncas (ou rea¬ 
lidades com históna). intuição que emergia tanto da tese monogémca. sustentada 
numa certa leitura do texto bíblico, de que todas as línguas derivavam do he¬ 
braico: quanto, por exemplo, da percepção ja em Dante de que as linguas latinas 
tinham uma ongem comum: ou. ainda, das diferentes tentam as pos-medievais 
de estabelecer, com base em comparações (embora ainda não "genettcas". nem 
sistemáticas), correlações entre linguas dnersas. Sem esquecer, e claro, que a 
propna criação do trabalho filológico entre os alexandrinas passa\ a precisamente 
pela percepção da mudança da língua no tempo 

A novidade da linguística do século \I\ esta em dar um carater sistemático 
para o trabalho de comparação gramatical e estabelecer, depois, a tese de que 
correlações sistemáticas apontam para uma origem comum. Como lemos no 
prgpno Curso (p. 81: ”(...) foi ele [Bopp] quem compreendeu que as relações 
entre linguas afins podiam tornar-^ matena duma ciência autônoma Esclarecer 
uma língua por meio de outra, explicar as formas duma pelas formas de outra. 
e is o que não fora ainda feito”. 

2- A CONSTRUÇÃO DA MANÉMCM 

Como dissemos anteriormente, a linguística se constituiu como ciência, 
no sentido que a modernidade deu ao termo, a partir dos últimos anos do século 
KWH quando VUtmfeij*. o juiz inglês que exercia seu oficio na burocracia 
colonial em Calcutá, entrou enj ConlBCU) çam o sànacritu. Impressionado com 
as semelhanças entre essa língua, o grego e o latim, levantou a hipótese de que 
semelhanças de tal magnitude nio poderiam ser atribuídas ao acaso: era forçoso 
reconhecer que essas três línguas tinham uma ongem comum. 
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a um movimento de estudos comparativos 

Esse evento desencadeia na EuroP^ ^ considerat )o. aproveitando o julga- 

e históricos que. por seu resultado. • um dos prjncl p a is períodos de 

mento de Raymond Williams 0^21 - 

toda a investigação erudita ( • aerunou-se uma vasta quantidade 

Por meio desse movimento mves>g ^ sistem átiço, o principio de que 
de dados e se incorporou ao pensamen ■ ( gn|pos de , inguas p( , r 

asjínguas mudam np tempo, q de que g a té possível reconstruir, 

terem elas uma demonstrável ongetrt comum. e de que P 

por comparações e inferências, vanos aspectos desses & 

documentados. , 

O sucesso inicial do empreendimento comparativo e h.stónco e notono. Em 
poucos anos. se conseguiu estabelecer uma séne de blocos de correspondências, 
principalmente de natureza fonético-fonológica e de morfologia gramatical, entre 
línguas e subfamílias de línguas. Apropria metáfora d e famílias de línguas, alias, 
nasceu nesse contexto intelectual. 


Desenvolveu-se também um entendimento de que essas correspondências 
indicavam os caminhos percorridos pela história. Elas foram aos poucos sendo 
apresentadas em enunciados descritivos de natureza estrutural que tinham mais 
ou menos a seguinte forma: 


Dados os elementos a, b, c numa língua X e o contexto estrutural E, resultaram, na 
língua Y ou na subfamília W, as mudanças p, q, r. 

As chamadas leis de Grimm e Vemer, que tratam da mutação das consoantes 
oclusivas no ramo germânico das línguas indo-europeias, é um enunciado que 
pode muito bem exemplificar o que acabamos de dizer. 

De forma simplificada, podemos resumir um aspecto das leis de Grimm e 
Vemer da seguinte maneira: 


LTT' eS , /P/ ' /tA " d0 md0 ' eUr °P eu ' ^"do precedidas de silabas fracas, 
passam, no gotico, respectivamente a /k/ iai /„/ . >a 

/q/, M respectivameme ’ e " " 0S demals comex,OS ’ a ^ 


embora apegas dLcrd^defin^OTdehl 0 d ° trabalho histórico-comparativo. 

cer, segundo nosso entendimento a c onsÍm“ S * COrTCS P°" dê " cias - ™ faVOr ; 
imanência, isto é, a ideia de que fatm 1 ' * °’ P ° F 1,açào ’ da P oderosa ldelfl dí * 
por fatos linguísticos. mguisticos sào condicionados só e apenas 
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Foi essa prática de análise — bem sedimentada na tradição histórica do século 
XIX e magistralmente aplicada por Saussure em sua Mèmoirsur lesystèmepnmiti/ 
des voyelles dam les langues indo-européenes (defendida em Leipzig em 1878 e 
ali publicada no ano seguinte) — que preparou as bases para o corte saussunano. 


3 . ASPECTOS OA LINGUÍSTICA DO SÉCULO XIX 


Como sabemos, é bastante volumosa a produção de estudos linguísticos no 
século XIX. Vamos aqui apenas fazer rápida menção aos autores e momentos 
mais destacados daquela produçãoXCom isso, queremos alcançar dois objetivos: 
primeiro, dar um panorama do desenrolar dos estudos linguísticos durante aquele 
século; segundo, apontar os eixos que, construídos naquela tradição, se mantêm 
até hoje em diferentes práticas de análises históricas. 


3.1. Os pioneiros 




Como dissemos antes, costuma-se localizar o nascimento da linguística nos 
fin s do século XVIII. É o tempo em que intelectuais europeus iniciaram, em meio 
a uma conjuntura de crescente interesse pelas civilizações antigas, o estudo do 
sânscrito, língua clássica dos hindus. 

Toma-se como primeira data referencial deste período o ano de 1786, em 
que William Jones apresentou sua comunicação à Sociedade Asiática de Bengala. 
Nela, Jones destacava as inúmeras semelhanças (em tal grau que, segundo ele, 
não poderiam ser atribuídas ao acaso) entre o sânscrito, o latim e o grego. Só 
haveria uma forma de explicar tais semelhanças: uma origem comum dessas três 
línguas. A elas, Jones acrescentava ainda o céltico, o gótico e o persa antigo. Se 
outros já haviam apontado as semelhanças, parece ser Jones o primeiro a levantar 
a hipótese da origem comum. 

Há, na sequência, uma verdadeira febre de estudos sánscritos: escreveram-se 
gramáticas e dicionários; ao mesmo tempo, fundou-se em Paris, em 1795, a Es¬ 
cola de Estudos Orientais, que se tomou um centro particularmente importante 
de investigação, onde estudaram os intelectuais alemães — Friedrich Schlegel 
(1772-1829) e, em particular, Pfanz Bopp (1791-1867) — que desenvolveram, 
em seguida, a chamada gramática comparativa. 

F. Schlegel publicou, em 1808, seu texto Überdie Sprache unddie Weisheit 
der Inder (Sobre a língua e a sabedoria dos hindus), que é considerado o ponto de 




<s—-au 
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ermànicos. Nele. o autor, entre outras u»| Sa - 
partida dos estudos comparativos g *™ n(esc0 do s ânscnto com o latim, o gre ^ 

gramaticais (tonologicos e mortol^g ^ adiame e publicou, em 1KI6 stll 

Foi F Bopp quem e\o Sanskritsprache m leijjleichung m „ 

li,™ i her das Konmationssvstem dei òaiisini / * ç 

!Z, £ZLÁZ. laieinischen. persischen und germamschen S praik 

(Sobre o sistema de conjugação da lingua sanscn.a em comparaçao com o 

, .ormânira i no uual demonstrou, pela comparacàu 

lineua eresia. latina, persa e germamca). no qudi u r k w 

detalhada da morfologia verbal de cada uma dessas línguas, as correspondências 
sistemáticas que ha\ ia entre elas. fundamento para se re\ elar empiricamente seu 
efemo parentesco 

Estava criado assim o minado comparativo, procedimento central nos estu¬ 
dos de hneuistica histórica. E por meio dele que se estabelece o parentesco entre 
línguas, a partir do pressuposto de que entre elementos gramaticais de Imijuas 
aparentadas existem correspondências sistemáticas (e não apenas aleatórias ou 
casuais), passíveis de serem estabelecidas por meio de uma comparação cuida¬ 
dosa e rigorosa Com esse procedimento, podemos não só explicitar o parentesco 
entre línguas, como também determinar, por inferência, características da língua 
ascendente comum de um certo conjunto de linguas. 

Bopp. durante as décadas seguintes, estendeu seu trabalho comparam o para 
incluir o lituano. o eslav o, o arménio, o celta e o albanês, reunindo, em J8A3 <■’ 
185_. os resultados de suas investigações na sua abrangente I ergleu hendc ( >iwn- 
mauk Jcs Sa " skr "- Z ™‘ i - Griechischen. Lateimschen. Liawschen ü.„/i,J< /« 
undDeuru hen (Gramai,ca comparam a do sânscnto. persa, grego, latim. Inuano 

gotico e alemão), obra basica dessa ,• , 

.... sj area pioneira em linguística histórica. con>- 

muida pelos esmdos das línguas mdo-europeias. 

jacob c ,'’nZ;rstrsbrúm7^z pr,ame r h,s,onc ° ,o1 es,aMeLid °7 

. 

Em seu livro Deuisctw t;.-,». , 

cujo ponto de referência e a seminZ prlrncira ed "> âl1 e de 181 ° 

tameme remodelado e ampliado', em iZ" 1 ’ publlcada - com » ' eMl ’ 
de correspondências fonéticas sist ^rimm interpretou a exisien»* • 

muiai iVc mmiiuro. . e, tiaiicas 


mutações regulares no lempo 
Biipp 1 ™'-- — CSSC Sentld " ama tlilerenc 


e ntre as linuuas como resultad 1 ' ^ 


e Cri mm (i primeiro mien,, nÇa lnipnrtante entre os trabalhos inicia* 1 

U,naX 3 ^"danientalmenie estabelecer o P^'* 
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te sç o entre as línguas. Para isso. trabalhou com textos de diferentes línguas sem 
pretender seguir nenhuma cronologia entre eles. Grimrn, por sua vez, ao estudar o 
grupo germânico das línguas indo-europeias, tinha seus dados dis tribuídos numa 
sequên cia de catorze séculos e pôde assirn.e 5 tabeJe.cer a sucessão histórica das 
formas que estava comparando. 

A partir dos estudos de Grimm, ficou claro que a sistematicidade das cor 
respondênçias entre as línguas tinha a ver com o fluxo histórico e, mais espeçifi¬ 
camente, com a regularidade dos processos de mudaruça linguística. 

Nas décadas seguintes a esse trabalho pioneiro, ampliou-se a pesquisa 
comparativa, criando-se áreas especializadas com o estudo específico de cada 
subgrupo das línguas indo-europeias. Nessa linha, destaca-se principalmente o 
desenvolvimento da chamada filologia (ou linguística) românica, nome que se 
deu ao estudo histórico-comparativo das línguas oriundas do latim, iniciado sis¬ 
tematicamente pelo linguista alemão Friedrieh Diez (1794-1876). Ele publicou, 
entre 1836 e 1844, uma gramática histórico-comparativa das línguas românicas 
e, em 1854, um dicionário etimológico dessas línguas. 

Mnteressante observar que a filologia românica teve um papel fundamental 
no desenvolvimento dos estudos histórico-comparativosi Enquanto em outros 
subgrupos só se alcançam os estágios mais antigos por reconstrução hipotética em 
razão da inexistência de registros escritos, no subgrupo românico a documentação 
em latim é extensa, o que permitiu um importante refinamento metodológico dos 
estudos históricos: com uma situação em que as formas ascendentes são atestadas, 
foi possível reforçar a confiabilidade nos procedimentos de método nos casos 
em que isso não ocorria. 


3.2. A obra de Schleicher 



Na metade do século XIX, os estudos histórico-comparativos conheceram, 
na obra do linguista J%\ flehleichtf (1821-1867 ), uma orientação fortemente na¬ 
turalista. Botânico de formação e influenciado pelo pensamento evoluciomsta 
proeminente à época, Schleicher formulou uma concepção que tomava a língua 
como um organismo vivo, com existência própria independente de seus falantes, 
sendo sua história vista como uma “história natural”, isto é, como um fluxo que 
se realiza por força de princípios invariáveis e idênticos às leis da natureza. Em 
outros termos,\por força de uma dinâmica que ocorre por necessidade^ 

Schleicher construiu uma obra bastante extensa que serviu de referência 
durante as décadas seguintes, mesmo quando se criticava nele sua concepção 
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• I oia das línguas e uma “árvore genealógica" ^ 
naturalista. Propôs uma tipoiog intensamen te num projeto de reconstrução d 0 
línguas indo-europetas. original”) indo-europeta, isto é, o e slágjo 

que ele chamava de de pro to-mdo-europeu). donde se flngjnaran, 

remoto (hoje em geral dectonu „ h) icher representa uma síntese do saber 

essas línguas. Nesse sentido, a obra de i>c 

acumulado nessa área até seu tempo. 

Dentre os outros trabalhos de Schleicher, destaca-se seu estudo extensivo 
do lituano. publicado em 1 ÜÜ»e cujo ménto maior e o de ter sido o primeiro 
estudo de uma língua indo-europeja fcitC a partir da fala d « Lextos, passo 
metodológico importante no desenvolvimento dos estudos linguísticos em geral. 


3.3. Os neogramáticos 

O último quarto do século XIX ficou caracterizado como a época dos neo- 
gramáticos, uma nova geração de linguistas relacionados com a Universidade de 
Leipzig, à qual Saussure esteve diretamente vinculado. A característica do pro¬ 
grama desse grupo foi o questionamento dos pressupostos tradicionais da prática 
liistórico-comparativa (principalmente seu descritivismo) e o estabelecimento de 
uma orientação metodológica diferente e de um conjunto de postulados teóricos 
para a interpretação da mudança linguística. 

Esse programa acabou imprimindo uma direção forte à linguística histórica 
a partir 1 , a qual ou segue, nos fundamentos, a trilha dos neogramáticos. ou 

5Sa C hídrica dTsétS 0 ™’ tenSâ ° ° ^ carac,erís,ic0 da 

gramática Foj nesseanòqueseÍubliJou^pnm ^ m ' CÍa ' d ° m0VÍmen .‘ 0 T 
logischen Untersuchungen (Investiearõe pn ™ e,r0 numer0 da revista Morpho- 
Oathoff (1847-1909) e Karl Brugmannf 1 *’ fUndada P orHermalM ' 

dois autores, é tido como o manifesto 49 9 9 ’ CUJ0 P refác '°- assinado pelos 

Nele, Osthoffe Brugmann critic ° grama,lco 
a via como possuindo uma existência***!/ Ci3nce BSão natural ista da língua, <-l llc ’ 
ser vista ligada ao indivíduo falante ' P - ependente Para eles, a língua tinha de 
psicológica subjetivista na intemreia ~ T ISS0 ’ mlr oduzia-se uma orientaça" 

existe no indivíduo e as mudanças se o 50 dOS fenóm enos de mudança (a língua 

bastante forte em muitos estudos histón^" 13 " 1 " ele) ~ orientação que até hoje e 
Por outro lado, Osthoff e n ° S ’ duando não no próprio senso comun. 

r.«.,«,„,«J-gJJJi ,« . objetivo J 

mdo-europeia, que é uma criaç 
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hipotenca. mas. estudando as línguas vivas atuais, apreender a natureza da mudan¬ 
ça. Interessa va-lhes. portanto, investigar os mecanismos da mudança (desvendar 
os pnncipios gerais do movimento histórico das línguas) e não apenas reconstruir 
estágios remotos das línguas Nesse senndo. temos aqui uma perspectiva dife¬ 
rente para os estudos histoncos: trata-se antes de criar uma teona da mudança do 
que apenas arrolar correspondências sistemáticas entre línguas e. a partir delas, 
reconstruir o passado. 

Os dois autores condenavam ainda nos antecessores o fato de que. embora 
operando sob o pressuposto da regularidade da mudança, costumavam, diante de 
irregularidades, facilmente interpreta-las como resultado de exceções fortuitas 
e casuais. 

Segundo Osthoff e Brugmann. admitir tais interpretações significaria, no 
tiindo. aceitar que as línguas não senam suscetíveis de estudo cientifico. Eles 
estabeleceram, então, o principio —ja intuído por alguns estudiosos dessa década 
de 18 0. em especial Â. Leskien (1840-1916) — de que as mudanças sonoras 
se davam num processo de regularidade absoluta, isto e. as mudanças afetavam 
a mesma unidade tónica em todas as suas ocorrências, no mesmo ambiente, em 
rodas as palavras, nào admitindo exceções (proposta que se substanciava nas 
chamadas leis fonéticas). 

Em havendo exceções, de duas uma: ou o pnncipio regular efetivo ainda 
era desconhecido (vale dizer: principio existe, o que falta é encontrá-lo), ou a 
regularidade da mudança havia sido afetada por ocorrência de empréstimos voca¬ 
bulares de outras línguas ou pelo processo da analogia. Esta era entendida como 
a alteração na forma fonética de certos elementos duma língua por interveniência 
de seus paradigmas gramaticais regulares. 

Em outras paia\ras. a mudança por analogia era entendida como uma inter¬ 
ferência do plano gramatical no plano fônico, o que afetava, em consequência, 
o carater absoluto da mudança sonora e cnava irregularidades. Ao regularizar 
gramaticalmenre as formas, a analogia romperia a regularidade da mudança fo¬ 
nética. E pior essa razão que os neogramáticos entendiam que as exceções às leis 
íoneticas eram apenas aparentes. 

O pensamento neogramatico teve seu grande manual no livro do linguista 
alemão Hermann Paul (1846-1921) Prinzipien der Sprnchgeschichie. que, publi¬ 
cado em ] 880 pela primeira vez. teve sucessivas, renovadas e ampliadas edições 
e *°i texto de reterència para a formação de linguistas nas primeiras décadas do 
>eculo XX. Utilizamos aqui a tradução portuguesa (1970) que se fez a partir da 
edição de 1921. 
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. . M l92 1. a possibilidade de uma linguística qu e ni() 

Paul negava, anula en 

fosse histórica: 

método não histórico, e contudo científico. d c 

Aquilo que se considere como i ^ ^ ^ um |llélodo histórico inco mp | e ,„ 

esimtar .1 língua- "Ho <■ 0 h s ervador. em porte por culpa do material j e 

incompleto em pune por culpa do ooservau 

estudo (p -N) 

F propunha uma direlnz paru os estudos da mudança linguística que, indo 
além da mera observação dos fatos, deveriam "expor o mais universalmenie 
posso el as condições de vida da língua, traçando assim de uma maneira geral as 
linhas fundamentais duma leoria da evolução da mesma I p. 17), cujos resultados 
deveriam ser aplicáveis a todas as línguas (p. 43). 

Para ele. os princípios fundamentais da mudança linguística deveriam ser 
buscados nos fatores psíquicos e llsicos tomados como determinantes dos obje¬ 
tos culturais como a lingua. Assim, a linguística só precisava de duas ciências: a 
psicologia e a lisiologiu (mais daquela do que desta), para apreender a realidade 
da mutação histórica das línguas. 

Paul entendia que o fundamento da cultura era o elemento psíquico, que a 
psicologia era a base de todas as ciências culturais (p. 17), e que só havia uma 
psicologia individual. Esse psicologismo e subjetivismo radical sustentavam sua 
tese de que a fonte de toda mudança linguística era o indivíduo falante e de que a 
propagação da mudança se dava por meio do que ele chamava de ação recíproca 
dos indivíduos, perspectiva sob a qual pode-se dizer que ainda hoje trabalham 
muitos linguistas, em particular (mas não exclusivamente) os gerativistas (embora 
esies assumam não um psicologismo, mas um biologismo na base do processo). 

Outra tese de Paul também bastanle aceita entre esses linguistas contempo- 
raneos e a de que a mudança lineuístira * s occn 

de aquisição da língua (ver Liohtfoot |Qq Pnncipalmente no proc^ 

contemporânea dessa tese). 6 ' " Para Uma en 8 enhosa ,armulí "' 

todológico que introdSn no™nSf tlCOS ’ é precis0 dÍ2er que ° n r°‘ ^ 
línguas teve particular importância no H mem ° d ° S P roblemas de l,lslona d 

ro. — Z 

como princípio que só conhece condi J° netlca como pnncípio absoluto (» s, ° 
ceção a todas as palavras que satisfa Cl0nantes fonéticos e que se aplica sem 
relalivizado. em decorrênd,as condições da mudança 1 
(como Paul, por exemplo) ou nor ar! ? S em P* r ‘ cos < pelos próprios neogramáh clb 

1 -Mueles q ue , embora críticos de certos aspe*** 
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aceitaram, no geral, a orientação leónca dos neogramáticos (como Bloomfield, 
por exemplo). Sem negar a regularidade da mudança, passou-se a entender a “lei 
fonética" não como um princípio categórico, mas como uma fórmula de corres¬ 
pondência entre sistemas fonéticos sucessivos duma mesma língua nos diversos 
períodos de sua existência. Mesmo assim, é importante destacar que a questão 
das leis fonéticas (mais propriamente, a questão de como se processa a mudança 
sonora, isto é, se ela ocorre de modo abrupto, atingindo todas as palavras ao 
mesmo tempo, ou se de modo lento, atingindo progressivamente as palavras) foi 
um dos pontos centrais dos debates e polêmicas posteriores (ver Labov, 1981. 
para uma discussão contemporânea desse tema). 

Para L. Bloomfield (1887-1949), grande parte dessa polêmica se deveu ape¬ 
nas a questões terminológicas (cf. cap. 20 de seu livro Language). O termo lei, 
segundo ele, nunca poderia ser entendido como um enunciado absoluto, já que se 
estava tratando de fenômenos históricos; e, por outro lado, que a formulação dos 
neogramáticos, de que tais “leis” não admitiam exceções, era um modo inexato 
de dizer que fatores não fonéticos, tais como a frequência ou o significado das 
palavras, não interferiam na mudança sonora. 

O ponto central da questão, segundo Bloomfield, é o escopo das classes de 
correspondência fonética (isto é, a extensão da regularidade) e a significação dos 
resíduos (isto é, as irregularidades). Os neogramáticos introduziram o desafio de 
que os resíduos deviam receber uma análise completa, não aceitando que fossem 
vistos como meros desvios ou ocorrências casuais, fortuitas. 

O desafio posto pelos neogramáticos é, em si. uma diretriz fundamental para 
quem estuda os fenômenos de história das línguas e, acreditamos, majoritariamen- 
te aceito pelos linguistas históricos. Nesse sentido, a herança dos neogramáticos 
é fundamental. O questionável não é o desafio, mas a forma de enfrentá-lo (via, 
por exemplo, interferências da chamada analogia): os estudos empíricos têm 
mostrado que a realidade da história das línguas envolve grande complexidade, e 
que soluções para fenômenos irregulares, por meio de conceitos excessivamente 
vagos, como o da analogia, ou de qualquer outro de caráter puramente interno, 
dificilmente auxiliam a destrinçar tal complexidade. 

Assim, a chamada analogia, embora muito clara nos casos exemplares clássi¬ 
cos e ainda presente nas interpretações de fatos por linguistas históricos, deve ser 
vista com bastante reserva. Primeiro, porque faz parte de um arcabouço teórico 
que não levava em consideração, na compreensão dos fenômenos da história. 
as relações entre língua e sociedade, relações que os estudos de sociolinguística 
lem mostrado serem particularmente relevantes para se entender a mudança lin¬ 
guística. O imanentismo subjacente ao conceito de analogia, antes de esclarecer 
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qualquer coisa. acaba por obscurecer a compreensão dos fenomenos, na medid 
em que escapa pela saída sunples da existênc.a de um pnnc.p .0 regular^, 
cuja aplicação é totalmenle aleatória (a analogia não se aplica sempre q ue ha 
em tese. condições para tanto) e. portanto, dtfictlmente tratavel por qual qutr 

pnncípio geral. 

Por último, cabe questionar o psicologismo e o subjetivismo que estavam 
na base da concepção dos neogramáticos. Essa redução da língua á psique indi¬ 
vidual simplifica as questões, ao desconsiderar as complexas questões que estào 
envolvidas na constituição e funcionamento da psique, em especial a tensão entre 
o social e o individual. 


O mesmo se pode dizer da ideia de que a mudança é originada no processo 
de apreensão da língua pela criança, processo este que envolveria sempre uma 
espécie de recriação individual da língua e, por isso, condicionante da mudança. 
O primeiro problema desse tipo de interpretação é dessocializar a criança, isto é. 
isolá-la, ignorando o contexto de suas experiências interacionais que são básicas 
no processo de apreensão da língua. Além disso, há, de certo modo, nesse tipo 
de interpretação, a necessidade de um pressuposto de sucessão discreta de gera¬ 
ções (uma geração homogeneamente substituindo a outra), o que não tem. como 
mostram os estudos sociolinguísticos, fundamento empírico (cf. Labov, 1982). 


Podemos dizer que, desde o início, as formulações dos neogramáticos pro¬ 
vocaram a crítica de vários linguistas. O centro das polêmicas foi o conceito de 
lei fonética, compreendida como um princípio imanente de aplicação cega e sem 
exceções. Sem negar, em princípio, a existência de regularidades na mudança, os 
linguistas que se opunham aos neogramáticos não aceitavam o caráter categórico 
eis oneticas, isto é, não aceitavam que as mudanças se espalhassem pw 
toda a comunidade e por todos os itens léxica,s de modo totalmenle uniforme 


línoiiictlc ! Cm ° S empíricos (principalmente dialetológicosl. esses 
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Embora sejam vários os linguistas que participaram dessa crítica aos neo- 
gramáticos. foi o austríaco Hugo Schuchardt (1842-1927) certamente o mais 
importante. Embora tivesse uma concepção subjetivista da língua (é ainda o 
falante individual que lhe serve de ponto de referência), esse linguista, ao se opor 
ao conceito de lei fonética, chamou a atenção para a imensa gama de variedades 
de fala existente numa comunidade qualquer, variedades essas condicionadas por 
fatores como o género, a idade, o nível de escolaridade do falante, tema que voltará 
a ter proeminência com o aparecimento da sociolinguística na década de 1960. 

Mais do que isso. ele mostrou como essas variedades se influenciam mutu¬ 
amente, como as línguas em contacto — quer pela proximidade geográfica, quer 
em decorrência de invasões, conquistas e intercruzamentos étnicos e culturais 
também se influenciam mutuamente, tema que voltará a nos ocupar exten¬ 
samente depois da obra de U. Weinreicb na década de 1950. Foi dentro dessa 
perspectiva do contacto que Schuchardt deu atenção sistemática aos pidgins e 
crioulos, línguas emergentes em situação de contacto e de cujo estudo se podem 
tirar inúmeras contribuições para a compreensão dos fenômenos linguísticos em 
geral e das mudanças em particular. 

Assim, considerando esse quadro heterogêneo, o autor buscou compreen¬ 
der o processo de mudança linguística. Portanto, ao mesmo tempo em que ele 
relativizava a concepção dos neogramáticos, abria uma trilha que, questionando 
permanentemente um tratamento apenas ou primordialmente imanentista dos 
fenômenos da mudança, vai introduzindo, no correr do século XX, um tratamento 
em que o contexto social e cultural da língua é visto como condicionante básico 
da variação e, dentro dela, da mudança. E a trilha da dialetologia, de uma lin¬ 
guística sociológica (ao modo de A. Meillet, por exemplo) e, mais recentemente, 
da sociolinguística. 

Essa tensão, no estudo da história das línguas, entre duas grandes concep¬ 
ções sobre a mudança linguística, atravessará o século XX. Dela, Rosa Virgínia 
Mattos e Silva (1996) deu-nos uma clara síntese, quando distingue, de um lado, 
uma linguística histórica lato sensu de uma linguística histórica stricto sensu ; e, 
de outro, uma linguística diacrônica de uma linguística histórica stricto sensu. 
Em suas palavras: 

A rigor, a designação análise diacrônica só deveria ser utilizada quando se tratasse 
de estudos de mudança no quadro teórico da teoria dos sistemas ou no quadro leónco 
da teoria da gramática, em que os dados são argumentos empíricos pai a os modelos 
teóricos, abstratos. Num sentido mais leve, continua-se a utilizar diacrônico por 
histórico , confundindo-se os dois conceitos. Uma vez que, na atualidade, uma das 
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4. WHITNEY E HUMBOLDT 


O século XIX teve ainda dois outros importantes pensadores na área dos 
estudos linguísticos: William D Whitnes (I827-1894) e Wilhelm von Humboldt 
(1767-1835). cujas ideias tiveram influência nos desdobramentos da linguística 
do século XX. 

Whitney fez seus estudos universitários em Yale (EU A). tendo frequentado, 
em seguida, no início da década de 1850. cursos na Universidade de Berlim, 
onde foi aluno de Franz Bopp. Em seu retomo aos EUA. tomou-se professor 
de sánscrito em Yale, escreveu uma gramática dessa língua e ficou reconhecido 
como um dos melhores sanscntistas de seu tempo. Foi dos primeiros linguistas 
a se interessar pelo estudo das línguas indígenas da América do Norte e também 
um dos pensadores do século a se ocupar de questões gerais sobre a linguagem 

Seu livro The life andgmwih oflanguage. publicado em 187S foi traduzi- 
do, no mesmo ano. para o francês iípvp t - . nlt , 

para o alemão (em tradução leüa noH e^ ' 0 ' 5 316 ' 8801 e ‘ "° a "° o 

neogramánco| Foi. assim, obra de grandrarH ^ fundadores do mo 'Tfrtm 
do século XIX. Atraiu especialmenfp d Culaçao entre linguistas do h 
referências a ele: uma só de nassa * ateni;ao de Saussure. No Curso ha r* 1 ' 
relevantes para nosso argumento dp 6 ™ <P C 3S outras duas particularm^ 
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Saussure cntica-lhe a tese (“Sem du\ ida. esta tese e demasiado absoluta”), 
mas diz: “No ponto essencial, porem, o linguista none-amencano parece ter ra¬ 
zão: a língua e uma convenção e a natureza do signo convencional é indiferente”. 

Essa mesma discussão aparece com bastante mais detalhes no terceiro curso, 
conforme as anotações de E. Constantin (Saussure. 1993. p 8a): 

O linguista americano Whitney que. por \olta de 1870. tomou-se muno influente 
por meio de seu livro Tlie principies and the life of langnage (sic). causou espanto 
ao comparar as línguas a instituições sociais. Nisso ele esta\a no caminho certo: 
suas ideias estão em concordância com as minhas. “T:. no fundo. fortuito", ele dis¬ 
se. que os homens tenham teito uso da laringe, dos lábios e da língua para falar 
Eles descobriram que era mais conveniente: mas se tivessem usado sinais visuais 
ou manuais, a linguagem continuaria em essência exatamente a mesma, nada tena 
mudado . Ele estava certo, pois não atribuia grande importância à execução Isso 
nos traz de volta ao que estávamos dizendo: a única mudança seria a substituição 
das imagens acústicas que eu mencionava por imagens \ isuais. WTútnev queria erra¬ 
dicar a ideia de que. no caso de uma lingua. estavamos lidando com uma faculdade 
natural: de fato. instituições sociais se colocam em posição oposta às instituições 
naturais (tradução nossa). 


Voltando ao Curso . vamos encontrar Saussure dizendo: "Para mostrar bem 
que a língua é uma instituição pura. Whitney insistiu, com razão, no caráter 
arbitrário dos signos: com isso. colocou a Linguística em seu verdadeiro eixo 
Mas ele não foi até o fim e não viu que tal caráter arbitrário separa radicalmente 
a língua de todas as outras instituições'* (p. 90) 

Por esses trechos, podemos observar que Saussure tinha suas discordâncias 
com Whitney. mas. mais importante, não escondia suas muitas concordâncias 
com aquele autor, em especial quanto à ideia de que os signos linguísticos são 
arbitrários e convencionais: e quanto à concepção de lingua como uma institui¬ 
ção social, em oposição à concepção da língua como organismo natural A esse 
respeito, encontramos a asserção forte de Saussure de que Whitney. com essas 
ideias, havia posto a linguística em seu verdadeiro eixo (asserção que aparece 
também nos manuscritos, como comentaremos a seguir) Saussure via. porém, a 
necessidade de insistir sempre em sua própria perspectiva de que a lingua é uma 
instituição social, mas diferente das demais instituições sociais (o que. segundo 
ele, não tinha sido percebido adequadamente por Whitney, embora este tivesse 
um entendimento claro de outro aspecto muito caro a Saussure — o da autonomia 
da língua de suas substâncias). 

Essa ligação (esse diálogo) com as ideias de Whitney é ainda mais evi¬ 
dente nos manuscritos saussurianos (Saussure, 2002. p. 203 e seg). Há nesse 
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material um longo esbogo de um artigo em que Saussure trabalhava em IX<»4 
sobre aquele autor. 

Ai encontramos Saussure enfatizando a contribuição ile Whitney com a 
expressão que voltara no Curso: em contraste com outras concepções, a pro¬ 
posta de Whitney de tratar a linguagem como uma instituição social mudou o 
eixo da linguística” (p. 211). Do mesmo modo, estará ai a apologia de Whitney 
como “o primeiro generalizador que inculcou nos linguistas uma perspectiva 
mais correta daquilo que era geralmente o objeto tratado sob o nome de lin¬ 
guagem” (p. 204). 


Nesse mesmo manuscrito. Saussure delineara — a partir da ideia de Whitney 
de que a linguagem é uma instituição pura (um sistema de signos independente, ou 
seja. uma forma, no sentido do Curso) — a importância de se tratar a linguagem 
como uma instituição “sem análogo" (p. 211) e de elaborar para ela uma análise 
não histórica (p, 200). 

As ideias do Whitney “linguista geral” (“le premier généralisateur”) foram, 
portanto, uma peça central na construção da linguística saussuriana. Por isso, 
vale a pena resumi-las rapidamente aqui conforme se pode ler em seu texto The 
life and growth oflanguage. 

Whitney defendia a necessidade de uma ciência autônoma da linguagem que 
deveria diferenciar-se do estudo histórico-comparativo (sem negá-lo, em razão 
das “duas faces” da linguagem: sistema e história) c ser independente das ciências 
naturais e da psicologia. Seu objeto seria a linguagem enquanto sistema de signos 
arbitrários e convencionais, visto não como um mero agregado de partículas mas 
como um conjunto de partes ligadas entTe si e ajudando-se mutuamente; como 
um sistema ordenado de articulações com relações que o percorrem em todos os 
sentidos. Em suma. a linguagem como uma instituição social (e não natural) e 
como um sistema autônomo (definido por relações imanentes) 

O senso de sistema (a língua como uma organização) a que nos referimos 
acima, estava também preseme em Humboldt quando este afirmava que nenhum 
elemento poderia ser estudado fora da forma da língua (no sentido que ele dav' ' 
palavra forma — isto é. “o elemento constante e uniforme no trabalho mental d° 
elevar o som articulado a uma expressão do pensamento, quanrln l , C 
sua mais completa compreensão e sistematicamente apresentado” (p 50 ) t , 
aqui, é claro, um outro quadro epistemológico. muito diferente, nos seus 
pressupostos, dos quadros de Whitney e Saussure. Contudo, há um traço co*™ ^ 
a concepção de língua como uma totalidade organizada, em que o ele C ° mum ' 
faz sentido no conjunto, traço que sera fundamental para a linguística est^* 0 S ° 
do século XX. 
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Talvez uma das diferenças fundamentais esteja no fato de que Humboldt 
não pensava a forma da língua como uma forma gramatical, como um sistema 
de signos, portanto: "... ao dizermos forma da língua não estamos de modo al¬ 
gum fazendo alusão meramente à assim chamada forma gramaticaí' (p. 51). A 
forma da língua para ele remete a todos os aspectos do trabalho mental contínuo 
da construção da expressão. Em outras palavras, o modo de ser da língua é a 
atividade ( energeia ), o trabalho do espírito; “é o trabalho mental continuamente 
reiterado de fazer o som articulado capaz de expressar o pensamento'' (p. 49). 

Humboldt vinha de lamília muito rica e influente na Prússia. Foi diplomata 
e exerceu cargos na administração de seu país, sendo o criador da Universidade 
de Berlim (1810), ainda hoje o grande modelo das universidades modernas. Sua 
obra linguística costuma scr apresentada como extensa e dificilmente suscetível 
de sistematização. Ele era dono de uma erudição enciclopédica e de uma paixão 
pelas línguas. Sua vida abastada lhe deu condições de estudos, viagens e contac¬ 
tos contínuos com grande parte da intelectualidade europeia de seu tempo. Era, 
portanto, um intelectual de interesses múltiplos, o que, certamente, contribuiu 
para uma produção pouco sistematizável. A esse respeito, é interessante reprodu¬ 
zir as palavras de Cassirer (1874-1945) que. em seu livro A filosofia das formas 
simbólicas (1923), muito se inspirou nas reflexões de Humboldt: 

Essencialmente, Humboldt é um pensador sistemático, mas ele se mostra hostil a toda 
e qualquer técnica de sistematização apenas exterior. Ocorre, assim, que o seu empe¬ 
nho em sempre apresentar em cada um dos pontos de sua análise simultaneamente 
a totalidade de sua concepção da linguagem resulta na ausência de uma distinção 
clara e inequívoca desta totalidade. Os seus conceitos nunca são os produtos puros 
e livres da análise lógica; neles, em vez, vibra sempre uma tonalidade estética do 
sentimento, uma atmosfera artística, que anima a exposição, mas, ao mesmo tempo, 
encobre a articulação e a estrutura das ideias (p. 140-141). 

Ao que se sabe, Humboldt conheceu muitas das gramáticas de línguas ame¬ 
ríndias feitas pelos missionários; esteve em contacto epistolar permanente com 
pesquisadores que lidavam com as línguas indígenas na América do Norte, esteve 
no País Basco para conhecer-lhe a língua; e, frequentando em Paris a École des 
Langues Orientales Vi vantes, entrou em contacto com línguas da Ásia (em espe¬ 
cial, as semíticas, o chinês e a língua kawi, da ilha de Java). A esta última língua. 
Humboldt destinou sua investigação de maior porte, publicada postumamente 
em 1836, contendo uma introdução de caráter mais geral, em que encontramos 
suas concepções sobre a natureza da linguagem. 
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Para ele. linguagem e pensamento constituem uma unidade. Nesse sentido. a 
língua nâo e entendida como apenas a manifestação externa do pensamento (alg 0 
que vem depois do pensamento). mas aquilo que o toma possível. Ela tem, nesse 
sentido, um carater constitutivo, viabilizando a elaboração conceituai e os atos 
criativos da mente E por isso que Humboldi afirma que a língua é um processo, 
uma atividade (energeia) e não um produto (ergon). Entretanto, mesmo sendo 
um processo, ela e. ao mesmo lempo. algo que permanece (o ergon acumulado 
que cada geração recebe e que constitui, no seu conjunto, a visão de mundo da 


nacào. o espirito do povo) e algo transitório (porque e inerentemente energeia , 
tsio é. trabalho mental criativo continuo, um verdadeiro ato artístico que opera 
sobre o ergon permaneniemente. reconfigurando-o) 


A Humboldt fascinava a diversidade das línguas, mas acreditava que atrás 
dela havia uma torma geral: "Pois na língua a individualização de uma confor¬ 
mação geral é tão maravilhosa que podemos dizer com igual correção que a 
humanidade como um todo tem apenas uma língua, e que cada ser humano tem 
urrid udc lhe e própria, (p. 53) Em outras palavras, o trabalho mental elabora- 
dor da expressão num mdiv iduo e o mesmo de toda a humanidade. Assim, sua 
concepção univ ersalizante não diz respeito a uma gramática universal entendida 
como um sistema, mas como uma dinâmica mental de elaboração da expressão. 
Num certo sentido, então, aproxima-se da tradição universalizante que atravessa 
os séculos e tem suas formulações bem conhecidas no século XX, mas afasta-se 
de todas elas por conceber a língua não como um sistema gramatical, mas como 
uma atividade mental sistemática de elaboração. Para Humboldt a gramática 

como * (como um u pnon, e a cotnumcação são absolutamen.e acessónas. O 
essencial e o trabalho elaborador do espírito. 


Vale a pena. neste ponto, voltar ao texto de Cassirer e rP nr^ 
que faz do pensamento de Humboldt sobre esse tema especifico <p 146^47) 


A Iragmentaçao cia linguagem em palavras e reeras 

seiro e inútil da análise científica — pois a essência da 1 m * 3re uni tra b a lho gros- 

nestes elementos ressaltados pela abstração e pela análi m ® Ua ® e , rn res ide jamais 

lho ctemamente repetido que realiza o espírito para torn^ m3S l *° SOmente no 

cxpressar o pensamento. Em cada língua este trabalho te ° SOm . art ' cu * a d° ^P 32 de 

pontos centrais, expandindo-se, a partir deles, para dive™ ,n, ? , ° deterrT| inados 

disso, esta multiplicidade de processos criadores se fu d 3S ,reções e ’ a pesar 

objetiva de uma criação, mas na unidade ideal de urna^fivhiad* 030 03 Un,C ^ ai; * e 

subordinada a regras específicas A existência do esmriir, C < ? Ue ’ em esta 

■ . . . M ni0sorn ente pode ser conrf»K.^i„ 

ern atividade e como atividade, e o mesmo e válido narc , • ,,LeD iaa 

• . ,uu P ara cada existência partieni^ 

que somente fc apreensisel e possível através do espírito. Consequentemente 
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denominamos de essência e lorma da linguagem nada mais e do que o elemento 
permanente e uniforme que podemos detectar, não em uma coisa, mas no trabalho 
realizado pelo espirito para fazer do som articulado expressão de um pensamento 

Raymond Williams (1977. p. 35) considera que a grande herança de Hum- 
boldt para o pensamento reside no tato dele apontar para a linguagem como uma 
atividade. O mesmo Williams dirá que V. N. Voloshinov (1894-1936). em seu 
Marxismo e filosofia Ja linguagem (1929). veio dar à linguagem como atividade 
seu caráter social, arrematando sua discussão com as seguintes palavras: 

Isso permitiu a ele [Voloshinov] ver ■‘atividade” (o aspecto mais forte da ênfase 
idealista depois de Humboldl) como atividade social e ver “sistema” (o aspecto 
mais forte da nova linguística objetivista) em relação a esta atividade social e não. 
como tor o caso ate então, lormalmente separada dela. Desse modo, ao apoiar-se 
nos aspectos fortes das tradições alternativas, e ao colocá-las lado a lado deixando 
visivel suas fragilidades radicais, ele abriu caminho para um novo tipo de teoria 
que era já necessária havia mais de um século (tradução nossa). 


5. EM DIREÇÃO A UMA FILOSOFIA DA INTERAÇÃO 

A revisão panorâmica do pensamento linguístico do século XIX que reali¬ 
zamos acima aponta para um certo conjunto de formulações que, feitas naquela 
conjuntura, vão recorrer (sob as mais diferentes formas) durante o século XX e 
nos ocupam ainda hoje. 

O século XIX nos deixou, por exemplo, o delineamento claro da língua 
como uma realidade com história (sob mutação permanente no eixo do tempo); 
reorganizou nossa percepção da diversidade (demonstrando sistematicamente a 
existência de uma rede de relações genéticas’ entre várias línguas diferentes); 
deu forma ao senso de sistema (exercitando perspectivas biologizantes, psicolo- 
gizantes e sociologizantes. bem como lançando as condições para o grande corte 
sistémico saussunano). E, se a carruagem ia se encaminhando celeremente para 
a estação da estrutura, não faltou também ao século XIX elaborar um modo de 
pensar a língua não como sistema (gramatical), mas como uma atividade siste¬ 
mática (do espírito humano), perspectiva que voltará no século XX sob as mais 
variadas formas. 

Por outro lado. tace a importância que o interacional (novamente, em 
suas mais diferentes concepções) veio a ter no século XX. acreditamos que não 
sena demais acrescentar a este texto algumas considerações sobre elaborações 
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filosóficas que colocaram essa questão já no século XX UI e. prmcipalmente. do 
correr do século XIX. 

É fácil constatar que. no século XX. embora tenha prevalecido, nos es¬ 
tudos da linguagem, a ótica estrutural (pode-se dizer que. nessa area, o século 
XX. pelo menos em sua segunda metade, toi o impeno da estrutura — para 
roubar a expressão de Hugo Man et al. 1999. p. 150). o tema da interação, da 
intersubjetividade, do dialógico. ou — como preferem alguns autores —o tema 
da relação EU-TU foi copiosamente tratado, mesmo que a margem do grande 
império e sem afetá-lo. 

A questão que podemos, então, colocar é a de como esse tema se formulou e 
passou a constituir uma problemática do pensamento moderno Ou seja: identificar 
os primeiros momentos da entrada em cena da relação EU-TL e. pnncipalmeme. 
investigar a partir de que momento a linguagem se tomou elemento nuclear dessa 
problemática. 


Trata-se. então, de realizar um breve percurso filosófico do tema que possa 
interessar às linguísticas da interação, da intersubjetividade. do dialómco: que 
possa subsidiá-las numa compreensão mais ampla do seu propno modo de estu¬ 
dar a linguagem. Em outras palavras, trata-se de projetar a problemática dessas 
linguísticas num eixo de grande temporalidade, o que significa dizer transcender 
um pouco a pequena temporalidade, a temporalidade imediata das teorizações e 
olhá-las como parte de uma reflexão maior que. embora dispersa, difusa, hetero¬ 
gênea e descontínua, estende-se no tempo, isto é. não começa com as teorizações 
de hoje, nem nelas se esgota. 


Ao que tudo ind.ca, é no século XVUI que 0 tema da relação EU-TX emer-e 
pela pnmetra vez no pensamento moderno. Para entender melhor sua pen.nencu 
e sua conjuntura, lembremos primeiramente, que o indivíduo, ja desde o século 
XVI e o grande elemento axiomático do pensamento moderno Dele se deduz 
o resto. Um dos grandes emblemas dessa perspectiva é. certamente os£to 
cartestano, o suje,,o transparente a si mesmo no ato tmedtato de refletir soTre * 

e de dar fundamento a sua atmdade cognitiva. Para lá do sujeito a rèlacào au 
importa e a do sujeito com o objeto (a relação Eü-FI Fu , * çao 9^ 
si do indivíduo, ’ re a ^ ao c °gmti\ a em 

A se confiar na leitura que Robert G. Solomon MQSUf ^ 

pode-se dizer que da htstóna da filosofia moderna ~ de DesTan^ 

Kant - os outros (isto é, os TUs, estão stlenciosamente ausentes ExcluiSo^ 
inúmeras diferenças existentes entre as várias formular h txclumdo 

poderíamos ir adiante e dizer que essa linhagem de ne eSSe mo<ío de P ensar - 

ainda hoje (apesar de todas as sucessivas críticas) coml" 53 ^ 1110 com hiua fone 

cnticas) como o substrato orgamzador 
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de importantes reflexões, seja na filosofia, seja na ciência, sobre a subjetividade, 
a cognição e a linguagem, para ficar nas áreas mais próximas de nós. 

A outra linhagem, aquela que vai, aos poucos, tomar a relação EU-TU 
relevante para reflexões sobre esses mesmos temas, emerge, como dissemos, no 
contexto da filosofia alemã do século XVIII, um período de excepcional vitalidade 
e complexidade. Naquela conjuntura, há, inclusive, um filósofo que explicitamente 
declara ser o primeiro a levantá-la. E é dele que falaremos aqui em mais detalhes. 

Trata-se de Friedrich H. Jacobi (1743-1819). Ele costuma não ser incluído 
entre os pesos pesados do período. Contudo, exerceu, pelas suas polêmicas, pela 
sua constante atividade epistolar e por sua argumentação antirracionalista, uma 
influência não desprezível sobre seus contemporâneos. 

Além de escrever dois romances filosóficos (Edward Alhvills Bhefsammlung. 
publicado em parte em 1776; e Woldemar: ein Seltenheit aus der Naturgeschichte . 
com partes publicadas no ano seguinte), Jacobi elaborou uma crítica ao pensa¬ 
mento de Spinoza, publicando um primeiro texto em 1785 ( Über die Lehre des 
Spinoza , in Briefen an den Herm Moses Mendelssohn ), que veio a ter uma nova 
e ampliada edição em 1789. 

No meio tempo (1787), publicou uma resposta às críticas que Mendelssohn 
e outros leitores fizeram à primeira edição. Esse Livro-resposta recebeu o título 
David Hiime über den Glauben, oder Idealismus und Realismus. 

Posteriormente, detalhou sua perspectiva teísta num texto escrito em 1799 
em defesa de Fichte (que fora acusado de ser ateu em razão de um imbroglio 
decorrente da publicação de um texto seu na revista de que era editor — Philo- 
sophisches Journal — e, por isso, fora afastado de sua cátedra na Universidade 
de lena). 

Por fim, Jacobi redigiu e publicou em 1802 uma crítica a Kant ( Über das 
Untemehmen des Kritizismus). 

No Prefácio à edição de 1815 da obra David Hüme über den Glauben , 
em nota de rodapé, Jacobi (1994, p. 554) declara explicitamente ter sido ele o 
primeiro a proclamar inequivocamente, na obra sobre Spinoza, a proposição “O 
EU é impossível sem o TU”. 

Mas já numa carta de 16 de outubro de 1775, dez anos, portanto, antes da 
obra sobre Spinoza, Jacobi (1994, p. 66) dizia (tradução nossa): 

Os filósofos analisam e argumentam e explicam: até que ponto nós realmente 

experienciamos que algo existe fora de nós? Eu tenho de rir dessas pessoas, entre 

as quais eu mesmo estive incluído. Abro meus olhos ou meus ouvidos, ou estendo 
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mmhas mios e naquele exato instante eu sinto o Tu e Eu; o Eu e Tu. Se tudo que 
t i mim. fosse separado de mim. eu mergulhar, a no utsenstve . na morte 
Tu ,u me dás vida.. .. I Deus. eu me conformo conttgo e em... separado e um, Eu 

em Ti. e Tu em Mim 


Nessa citação, estão presentes os dois sentidos da relação EU-TU nos argu¬ 
mentos de Jacobi. Primeiro, o TU aparece em seus textos como equivalente ao 
NÀO EU. isto é, ao mundo exterior à consciência. Nesse sentido, para Jacobi, 
a consciência (o EU) não é um pré-dado absoluto, mas se constitui na relação 
com o NÀO EU. Aqui, ainda, o substrato do raciocínio ê a relação sujeito-objeto 
(o TU entra como a designação do NÀO EU. da NÀO PESSOA). Contudo e 
aqui sua novidade — essa relação não está dada numa perspectiva unilateral (ou 
seja, na perspectiva do primado do EU e da apreensão cognitiva do objeto pelo 
sujeito), mas de efetiva inter-relação. isto é. a consciência (o EU) não aparece 
como uma unidade imediatamente presente a si mesmo, mas como uma unidade 
que se constitui na relação com o NÀO EU ("Tu, tu me dás vida "). Sem essa 
inter-relação o EU mergulharia na morte. 

Há, porém, um segundo sentido para o TU em Jacobi, especificamenle uma 
outra pessoa. Nessa perspectiva, parece ser ele mesmo quem primeiro põe em 
cena como pertinente a relação interpessoal, muito embora em sua argumentação 
essa outra pessoa seja pnmordialmente Deus. 

Para melhor apreender essa questão, lembremos que Jacobi eslava se con¬ 
trapondo a Spinoza. Este. em sua Ética , entre outras coisas, argumentava contra 
a ideia de um Deus transcendental e, mesmo, contra todas as representações 
antropomórficas de Deus. terminando por identificar Deus com a Natureza (o 
seu famoso dito Deus sive Natura). 


Ora. para Jacobi, essa argumentação era inteiramente inaceitável Primeiro 
porque se tratava de um Deus deduzido, produto da razão. E de acordo 
ele, se o Homem toma a razão como o único instrumento do conheci C ° m 
fica condenado às fronteiras do humano, o que o leva a um inevitável des^ 6010 
metafísico. Isso porque o Homem, segundo nosso auior. lem uma asn • ^ er ° 
infinito. Contudo, se. para satisfazer essa aspiração que palpita nele e c ° 
dignidade, ele se remete ao pensarnemo especulativo, às concatenações \' U * SUS 
ele se entrega às mais desesperantes experiências por não conseguir tran 0 . 8ICaS ' 
seus próprios limites e. portanto, por não conseguir dar sentido àquela » 8Cender 
pelo que nào tem começo nem fim. É preciso, por isso. escapar da 
do entendimento apenas discursivo, lógico-conceitual. Mortal 

Ele falava aqui de uma insuperável regressão infinita inerente a ir„i 

mento em que uma proposição remete a outra, na medida em que não ri« . 

Possível ir 
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alem do íimlo por esse meio A dedução lógica não e falsa. mas ela nunca nos da 
o real. aquilo que consiitui o infinito A realidade infinita não pode ser objeto de 
ciência: so o coração pode conhecé-la por meio do sentir, por meio da convicção 
imediata, que e superior e anterioras posições racionais O mesmo sentir que nos 
impele a procurar o infinito, no-lo da — sem que possamos saber como — num 
ser infinito, e e por ele que lemos acesso ao verdadeiro, ao real 


E aqui temos a segunda contraposição a Spinoza. Para Jacobi (fiel a sua 
formação pietista). Deus tem de ser um Outro: ele não pode ser uma substância 
indistinta na Natureza, nem apenas um conceito ou um valor abstrato, mas e um 
ser transcendente, uma personalidade real que. ao se dar a conhecer a nós pela 
expenenciaçao de um sentimento anterior e acima da razão, também determina 
a indo iduaçao do Eu. Não pode haver tal individuação sem um outro, sem uma 
determinação genuína, isto é. sem um indivíduo estar numa relação significante 
com outro indiv iduo de modo a que cada um se perceba como tal e apartado do 
ourro Em outros termos, o EU so pode se perceber como distinto na relação com 
o TL \ ale aqui também o dito anterior de que o EU é impossível sem o TU. 

Em outras palavras, para Jacobi não pode haver um EU exceto em referência 
a um TL que o transcenda. E esse TU remete primeiro e antes de mais nada a 
Deus. cuja transcendência e simultânea imanência (Deus está. ao mesmo tempo, 
fora e dentro de mim. porque se deixa conhecer a meu coração) em relação a 
cada sujeito cnado servem para individualizar este sujeito radicalmente. Uma vez 
individualizado, um EU está em condições de encontrar um outro EU igualmente 
cnado e individualizado e os dois podem, então, entrar numa relação genuina. 
porque, sendo cada um inedutivel ao outro, podem eles se defrontar como indi¬ 
víduos de fato, isto é. como radicalmente distintos e não obstante relacionados 
significativamente. 


Em seu Fenomenologia do espirito (1807), G. Hegel (1770-1831) vai um 
pouco mais longe e argumenta que a autoconsciência nasce do outro, passa ne¬ 
cessariamente pelo espaço da consciência alheia (“A consciência-de-si e em-si e 
para-si enquanto e porque é em-si e para-si para outra consciência-de-si; ou se)a. 
e a ^o e na medida em que é um ser reconhecido", in: Rauch &l Sherman. I OdO. 
P tradução nossa l. 

M 8 (J! SS 7-> qUeStà0 SCrá relomada P e, ° fi ,osnío hegeliano L. Feuerbach 
d - 187 - )• As referências desse filosofo a uma razão mtersubjetiv a são bastante 

de DtZT N ° emant0 - lia um trecho - em f ber Spihtualismus und Material is mus. 

b. que sera suficiente para mostrar a direção de seu pensamento Dizia ele 
'besammelte Herke. v. ll.p |76): 
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Certamente que o idealismo sabe (...) que sem tu não há eu; mas este ponto de vista 
no qual há um eu e um tu, é para ele apenas o empínco, não o transcendental, quer 
dizer, verdadeiro, não é o primeiro e originário, mas um ponto de vista subordinado, 
que é válido para a vida. mas não para a especulação. 

Fica claro, por este trecho, que, para Feuerbach, o intersubjetivo tem um 
papel constitutivo (“transcendental, primeiro, originário”) e não apenas subor¬ 
dinado. Eleva-se aqui o intersubjetivo a um efetivo o priori. Nada se diz ainda 
sobre a linguagem que, nessa perspectiva, só entrará de fato em cena com a obra 
do Círculo de Bakhtin, na segunda metade da década de 1920 1 (cf. Faraco, 2003). 
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